
Развитое государство. Важнейшим общественно-поли
тическим процессом, произошедшим на рассматриваемой ста¬ 
дии, было установление баланса взаимоотношений между скла¬ 
дывавшейся частной собственностью и административно-ко¬ 
мандной системой, которая олицетворяла собой государство в 
типичной для него форме древневосточной деспотии. 

Коллективные формы ведения хозяйства, практикуемые в 
древневосточных обществах на протяжении многих предшест¬ 
вующих тысячелетий, превратили в аксиому общественного 
сознания представление о том, что собственность принадлежит 
всем одновременно и никому конкретно. Постепенное, шедшее 
с нарастающей интенсивностью делегирование верховной вла¬ 
сти в руки сакрализованного правителя, о котором шла речь в 
предыдущих разделах, сопровождалось одновременным делеги¬ 
рованием ему и функций верховного собственника; процесс 
деперсонализации верховной власти имел одним из своих важ¬ 
нейших следствий оформление институтов господствующей 
формы собственности, каковой являлась собственность госу¬ 
дарственная. Конечным результатом действия указанных тен¬ 
денций явилось возникновение специфического феномена, со¬ 
ставляющего квалифицирующий признак всех общественно-
политических отношений на Востоке, — так называемого фе¬ 
номена власти-собственности, две составные части которого 
(власть и собственность) слиты в нерасчленяемое единство. При 
этом следует со всей определенностью подчеркнуть, что в ука¬ 
занном единстве, рассматриваемом как с сущностной, так и с 
генетической точки зрения, неоспоримый приоритет принад¬ 
лежал именно власти, а собственность всегда квалифицирова¬ 
лась как нечто вторичное и производное от нее. Реальные права 
собственности возникали из функций власти; принадлежность 
к власти превращала индивида в собственника; объем реальных 
собственнических прав в принципе соответствовал номиналь¬ 
ному объему власти. 

Становление и окончательное оформление феномена вла¬ 
сти-собственности (в том числе феномена верховной власти — 
верховной собственности) означало важнейший шаг в инсти-
туционализации государственного устройства древневосточно¬ 
го общества в форме деспотической административно-команд¬ 
ной системы. И пока оставалась незыблемой вызвавшая ее к 


